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Hombre “natural” y fin del hombre

Hay un término que vuelve con. frecuencia en casi toda reflexion sobre la técnica,
sobre la mdquina (o sea, sobre las condiciones de aplicacion de conocimientos
cientificos a la transformacién de las condiciones dadas —lo que llamamos rea-
lidad— 'y, también, en dultima instancia, a la modificacién del hombre mismo
como parte de esa realidad), y es el de lo “natural”, es decir, de lo dado es-
pontdneamente y no alterado y hecho “artificial” por obra del hombre, tnico fac-
tor de desnaturalizacién que podria descubrirse. Pero toda especulacion que re-
conociendo ese desequilibrio del orden “natural” y considerdndolo nefando pro-
ponga como solucion el retorno a la naturaleza, al hombre “natural”’, no haria
sino proponer, al quitarle razén de existencia, la supresion del género hombre.
Pues toda vuelta al hombre “natural” significaria la vuelta a lo anterior al hom-
bre, a la época en que éste no existia aiin como tal. No sabemos exactamente
—no se sabrd tal vez nunca— en qué circunstancias y por qué proceso lo “na-
tural” llegé a convertirse en su contrario y el hombre se instalé sobre la tierra
como elemento de “cultura”, como sujeto no de reacciones espontineas, “natu-
rales”, sino indirectas, reflejas; como hizo para no ceder al impulso sino para
aprovechar la energia de éste en un fin otro que la satisfaccion inmediata a que
apuntaba. En todo caso, desde que descubrimos sus huellas, éstas nos lo mues-
tran en toda su condicién de hombre y no de hombre a medias (con iguales vir-
tudes y defectos que el de hoy dia).

Pero si la vuelta a la condicién primigenia es inconcebible, la evolucién en el otro
sentido habria llegado ya a distanciarlo y alejarlo tanto de lo “natural” que es-
tariamos ante un riesgo nuevo: las circunstancias creadas por el hombre serian
tan artificiales, tan contrarias a la fuente original de la que surgiera el factor



desequilibrante, que se plantea la posibilidad de la desaparicién del hombre, no
por una vuelta a la naturaleza, sino por una mutacién en especie distinta, por
encima y mds alld del hombre actual.

Tal nos sugiere el filosofo Garcia Bacca en un texto, mds adelante en este N¥,
tan pleno de atisbos, senales, inspiraciones (como corresponde, por lo demds,
a quien cumple cabalmente su misién de filésofo), que daria materia a inni-
meras digresiones y comentarios. Pensamos, en especial, en aquel pdrrafo en que
dice: Ahora, —por lo que estoy diciendo, y es hacia lo que apunta el universo
en que nos encontramos—, no existe el limite superior o el techo de evolucidn,
porque lo que fija las especies, lo que fija los géneros, no son el alma o el es-
piritu, designémoslo con esa palabra un poquito convencional. Lo que limita y
péra la evolucién es el tipo de cuerpo; no es probable que dé para una evolu-
ci6én integral del hombre el cuerpo actual en que estamos aposentados; ha dado
bastante. Pero si estorba ya el cuerpo actual del hombre para un viaje interpla-
netario, por mucho que nos duela confesarlo, jcudnto mds no estorbard para una
evolucién integral del mismo hombre?

A muchos nos serd dificil, por no decir doloroso, imaginarnos despojados de este
cuerpo que nos ha sido preiexto de toda experiencia disfrutada o padecida, por
cuya mediacion conocimos nuestra parte de mundo y a nosotros mismos. Garcia
Bacca manifiesta mds bien cierta exaltacion ante lo que parece depararnos lo
futuro; aparta la amenaza de una posible esclavitud del hombre por la mdquina;
y nos ve mds bien ascendidos, por primera vez en la historia, a quibernetes, es
decir, a Gobernadores del universo: causa originalisima, puramente directora,
rectora, nuevo tipo de primer motor.

Nos conturba mds que un poco semejante perspectiva. A tal altura, a los que
no tenemos la serenidad y sangre fria del fildsofo, el vértigo nos ciega y confun-
de. Vemos muy cerca el temible campo de Agramonie en que nos debatimos y
visiones de un poderio tan formidable nos dejan, a pesar nuestro, bastante es-
cépticos (en este mismo N° de la revista Herbert Marcuse y, también, Tibor
Déry, nos ofrecen en sus textos interpretaciones mds sombrias) .

¢Y si todos esos conocimientos, esas capacidades, ese ingenio se aplicaran no a
dominar el universo sino a poner un poco de orden en la casa del hombre, a su-
primir la miseria, a terminar con la explotacién, a acabar con el poder de unos
cuantos, a hacer alguna vez efectivas la paz y la justicia? ;Y no habrd manera
de armonizar una y otra cosa, que ese suefio de una humanidad “‘otra”, mds po-
derosa que la actual, no lo sea sélo porque haya logrado “hacerse de otro cuerpo”
para la conquista del universo, sino porque haya logrado domeriar en si mismo
las tendencias (naturales?, ¢culturales? a la destruccién y —habrd siempre irre-
mediablemente que apelar al orden moral— al mal?

Esta breve reflexion no invalida, desde luego, en verdad, no merma en lo mds
minimo una disertacion magistral. El propdsito final del filésofo —nos lo han
repetido muchos de ellos— es el de sacudirnos, sacarnos de la inercia, hacernos
pensar, sefialar las posibilidades que abren el camino al cambio, el camino de
la accién. Es lo que ha hecho y agradecemos a Garcia Bacca. Volvamos, pues, a
menudo a sus pdginas para solaz e ilusiracion nuestros.
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A partir del Renacimiento se va operando poco a poco,
I_?m' pasos bien definidos, tal inversién en favor del pre-
" dominio de lo técnico, con subordinacién de lo natural.
Esta afirmacién, que, dejada asi, podria parecer desor-
ada, o cuando menos infundada, sera detenidamente
estudiada aqui, hasta donde lo permita este breve cur-
sillo de incitacién.* No enfocaremos la cuestion de ma-
nera demasiado técnica; la dejaremos en ese plano, mds
humano, de incitacién a pensamiento personal.

‘Decfa en una conferencia anterior que los aparatos mds
matavillosos modernos tienen la propiedad de aclima-
tarse al mundo natural en que nos encontramos y de
connaturalizarnos presto nosotros con ecllos; y, es pre-
ciso despertar el sentimiento de extrafieza y de admira-
cién ante ciertas cosas que estamos acostumbrados a
usar para que notemos que de ellas se desprende una
aura complicadisima o un espectro —dicho metaféri-
camente— compuesto de una gran cantidad y calidad
de radiaciones que descubren un édmbito inmenso de pen-
samiento humano, de originalidad e invencién que
suele pasdrsenos, de ordinario, por alto.

Me refiero, mds en concreto, a dos cosas: Primero: a
un texto del viejo y venerable griego que se llamé Em-
pédocles, texto viejo, por tanto, en dos mil trescientos o
cuatrocientos afios; y, segundo, a un aparato que nom-
braré en su momento, que estamos acostumbrados a ma-
nejar todos los dias y sobre el que voy a haceros pensar
un rato largo.

Primero: el texto de Empédocles. Decia €l que en una
fase remotisima del mundo andaban sueltos por el uni-
verso orejas, cabezas, brazos, piernas, ufias, garras y de-
més miembros que, posteriormente, a manos del Amor
—que iba haciendo girar la esfera del mundo— fueron

* El profesor Garcia Bacca dio en la Universidad Nacio-
nal de Ingenieria (1962) una serie de conferencias sobre
‘Filosofia de la técnica’, cuya edicion por la Universidad
autorizé el autor. Como un adelanto de esa edicién ofre-
cemos aqui el texto de la tercera conferencia.

dando un leén, un hombre; esa fase primera de loteria
universal, en que todas las partes de los vivientes anda-
ban sueltas y no unidas en los todos que conocemos, esa
loteria universal o probabilistica no pasaba en Empédo-
cles de metdfora o de intuicién sin fundamento inme-
diato; pero entre nosotros se realiza progresivamente.

Podria vivirse, abundando en las ideas de Empédocles,
podria vivirse, digo, muy tranquilo en un mundo en que
las garras del leén estuviesen sueltas de las fauces; y
las fauces, de los dientes, y asi sucesivamente; pero
desde el momento en que en el universo donde nos en-
contremos el leén esté integramente montado —con ga-
rras, con fauces, con estémago, con misculos... todo en
una unidad—, el mundo se habrd vuelto peligroso y na-
die se aventurard ya a entrar en una selva en que sos-
peche haber leones, cuando todos entrariamos en ella
sin miedo si supiésemos que por alli andan los dientes
del le6n, por alla las garras y en otra parte las fauces.
Entre metaférica y realmente describia Empédocles la
manera como vivimos ya nosotros en el mundo.

Durante mucho tiempo han estado sueltas partes de una
méquina: el timén, los remos, las velas; han podido es-
tar sueltos un trozo de sflice o un trozo de hierro y una
rama. Para bien o para mal se van soldando las partes
del ledn, quiero decir: ahora en nuestra civilizacién y en
la fase en que nos encontramos ya no es inofensivo un
remo, ya no es inofensiva una vela como cuando anda-
ban sueltas, cual fauces y garras; se han soldado multi-
tud de partes en una gran méaquina —sea un navio, un
aeroplano o un radar o un caién automatico. Ahora es
cuando cobra la cosa peligrosidad.

Mientras no habia en el mundo més que poleas, palancas
u otros aparatos sueltos la cosa era equivalente a lo de
Empédocles; unos dientes de leén sueltos, y garras por
su lado.

El peligro comienza cuando las cosas se sueldan en To-
dos, cada vez mas complicados. Den una mirada breve,
y no hace falta més, a lo que va pasando a partir del
Renacimiento y podran notar muy bien que, en aquellos
tiempos, todavia la inmensa mayoria de las piezas de la
posible maquinaria integral andaban sueltas, o bien te-
nian el tamafio y funciones de juguetes.



Todas las invenciones de Leonardo de Vinci, maravillo-
sas en su orden, de una méquina voladora o cierto tipo
de puentes o combinaciones de poleas, todo eso estaba
montado en plan y a escala de juguete; y no se habfan
soldado, no formaban un Todo peligroso. No habia sur-
gido, con la metéfora de Empédocles, el leén; ni el pe-
ligro para ¢l hombre. En nuestro tiempo se han soldado
ya tantos miles y miles de piezas para componer los ins-
trumentos ordinarios, que hemos de tomar conciencia de
si no equivaldrd a que el le6n haya hecho acto de peli-
grosa presencia en nuestro universo. Todos tenemos la
impresién, y lo voy a repetir —porque intento que toda
conferencia tenga los derechos y recursos de una com-
posicién musical en que se permite repetir el tema de
cuando en cuando, debidamente modulado—, digo que
todos tenemos la conviccién de que no podemos entrar
impunemente en una selva donde haya tigres y leones;
mas en el mundo en que nos encontramos circulamos
tranquilamente, con una inocencia més que bautismal,
entre radios, televisores, autos, aviones, como si eso no
fuese todo ello un tipo de ledén perfectamente montado
que amenaza devorarnos cosas mas sutiles y no menos
rzales que una pierna o un brazo. Toda la técnica mo-
derna se da, inconscientemente, a montar cada vez més
aparatos que sean simultdneamente tal nimero de miles
y miles de piezas que con el tltimo de ellos podria el
universo entero quedar trocado en inmensa y complica-
disima méquina de la cual fuésemos nosotros, no una
pieza, sino sus engrasadores. Fl leén de Empédocles no
pasaba de ledn, y no se soldaba el leén con el tigre o
con el ave. Pero entre nosottos se van soldando tantas
piezas de maquinaria en un avién, en un radar, en un
televisor, tantisimas piezas ya que podemos temer o po-
demos preguntarnos si, al Gltimo, el hombre no serd de-
vorado por una inmensa méquina con la cual ya no pue-
da —y nos suceda como al famoso aprendiz de brujo.

No creamos, con todo, que esa especie de constitucién de
inmensos animales se encuentre restringida al dominio
natural, visible, de las maquinas. Ha sucedido en todo.
En los tiempos del buen viejo Aristételes todavia iban
cada una por su parte la filosofia, la aritmética, la geo-
metria, la ldgica; y uno de los principios claramente
formulados en los Analiticos posteriores —que son la
teorfa de la ciencia griega—, decia que no se puede sal-
tar de género a género; que ninglin teorema de geome-
trfa puede ser demostrado correctamente mediante me-
dios de aritmética. Eso era saltar de un género a otro
género, a orillas tan diversas que se cafa uno en el abis-
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mo intermedio, o sea en la contradiccién o en la imposi-
bilidad.

Todavia andaba la mandibula del le6n 16gico suclta de
los dientes del leén. Tuvieron que pasar muchisimos si-
glos —porque eso va despacio y se toma tiempo—
hasta que en el siglo XVII, a un sefior llamado Descar-
tes le acudié fundir en una unidad geometria con 4lge-
bra; y surgié la geometria analitica. Surgié ya la garra
del ledn; geometria y dlgebra constituyen una unidad
potentisima en que se han fundido, peligrosamente, dos
elementos que en la selva de Empédocles o de Aristéte-
les todavia andaban sueltos: geometria y &lgebra.

Al cabo de no mucho tiempo geometria analitica, geo-
metria y édlgebra se funden con célculo infinitesimal; y
se va montando ya le6n ideolégico de inmensa potencia.
Unos afios mds, y se montardn nuevas geometrias, nue-
vas dlgebras, teorfa de los conjuntos, cosas que antes
andaban sueltas; encajardn en inmenso le6én ideolGgico
ntimeros transfinitos con niimeros corrientes, con analisis
algebraico, célculo infinitesimal. Un paso més ¢y no se
fundirdn en inmenso leén ideoldgico de devastadora y
prodigiosa potencia: ldgica, 16gica matemdtica, geome-
trfa, édlgebra, andlisis en general?

Todo eso se ha dado cita en un cerebro electrénico. Du-
rante muchfsimo tiempo creyé el hombre que los ojos
vefan todo el color que habfa en el mundo e inversa-
mente que todo color es visible. Todo lo que los ojos ven
es color, y todo color es autométicamente visible. Tuvie-
ron también que pasar muchisimos siglos para que el
mismo hombre cayera en cuenta que sus 0jos, tan pre-
ciados por el griego y tan apreciados por nosotros mis-
mos, no veian més que una miserable octava de colo-
res —de rojo a violeta, de unos cuatrocientos billones de
vibraciones por segundo a unos ochocientos—; mientras
que lo mejor del espectro estaba hacia abajo y hacia arri-
ba, hacia rayos cosmicos o bien hacia radiaciones de la
radio ordinaria; y eso no lo vemos; tal ampliacién de
nuestra vista, obtenida no por los ojos ni por la razén
dedicada a ver a través de los sentidos naturales, ha sido
obra de la inteligencia humana; y se han quedado tama-
fitos nuestros ojos respecto de la amplitud inmensa de
nuestra inteligencia; y al decir nuestra, lo es de nuestra
civilizacién, no particularmente mfa o tuya, como indi-
viduos concretos.

Resumamos lo dicho en una afirmacién que, creo, queda
suficientemente aclarada: “es tipico de nuestra época
fundirse gradualmente en una unidad total lo heterogé-
neo e inconexo”. Repitiendo por dltima vez la senten-



Empédocles: “se ha constituido el ledn, y ha co-
do la peligrosidad del mundo en que nos encon-

por una parte.

ofra estamos acostumbrados a gozar de un sencillo
alo, tan corriente en nuestra época como disco en
6fono o altavoz. Tal vez no caemos en cuenta de
e s¢ ha producido ahi. Todos creemos que el alma
‘un objeto, tomando esta palabra alma un poco vaga-
nte como se verd, posee propio cuerpo del que es in-
arable. La técnica moderna ha operado la separacién
misma alma respecto de su (creido) cuerpo, y le da
0s en que habitar tranquilamente. La misma obra mu-
cal, una sinfonfa de Beethoven o una fuga de Bach, no
rocede tinicamente de un conjunto de hombres que la
utan con un conjunto de instrumentos; aparece exac-
nente igual en un disco con ciertos microsurcos; o
‘bien puede surgir perfectamente la misma de una cinta
- magnetofénica. Caigamos en cuenta de que esa alma,
- que se llama sinfonia de Beethoven, ha cambiado de
cuerpo y de cuerpos, tan diversos como una orquesta,
‘una placa, una cinta magnetofénica. Tal traslado de la
- misma alma a muchos cuerpos, se nos pasa completa-
‘mente desapercibido. Pero es la gran realidad. Creia
Aristételes que a toda alma correspondia un cuerpo es-
pecificamente suyo del que era su culminacién; no po-
dia surgir de una semilla de naranjo més que un naran-
jo, o de una semilla humana méds que el hombre; cada
alma tenfa su propio cuerpo; y cierto cuerpo bien evolu-
cionado no era més que para un alma determinada. En
nucstros tiempos comienza una faena ontolégica, de
nuevo estilo: a saber, hacer que un alma sea indepen-
diente de su cuerpo natural, inmediato, y se la puede
transplantar integra y perfectamente a un cuerpo mon-
tado por el hombre. Tal vez creamos que eso Gnicamente
le ha pasado a la desgraciada mdsica, y que no puede
pasarnos a nosotros. Por ahora el alma que llevamos
—decimos en Espafia y, tal vez, también aqui—, cada
uno en su almario, parece que estd muy bien adscrita
a este tipo que conocemos de vertebrado mamifero, etc.
que somos cada uno en cuanto a nuestro cuerpo; y cree-
mos que el alma del hombre, el espiritu del hombre, su
mentalidad, tinicamente puede surgir a base de ese cuer-
po que estamos acostumbrados a ver por miles y miles
de afios, por generacién y por evolucién; y no creemos
que pueda pasarnos como ha sucedido a la mdsica, el
que la misma pieza, una fuga de Bach, se la pueda tras-
ladar, sin que pierda nada, de orquesta, que parece ser
el cuerpo natural, a un disco con microsurcos; y a lo

mejor de aqui a algdin tiempo surgird algin técnico y
escultor tan fino, tan fino que, sin pasar por la orquesta,
pueda cincelar microsurcos tan finos que-surfa de ellos
una pieza musical; de la escultura, del bajo relieve,
la msica. ¢Serd posible que plantas, animales, hombres
cambien de (natural) cuerpo, como ha sucedido en la
mtsica moderna? Por ahora parece tan sélo un plan
fantasmagorico, que me complazco en desplegar ante
ustedes, y que no tendrd mds excusa que la de ser una
sugerencia.

Si ciertas obras literarias se las exprime cientificamente,
el extracto es cientifico o filos6ficamente inexistente o
despreciable; pero las salva la forma literaria. Tomen la
Divina Comedia de Dante y sdquenle el fondo teolégico
y filoséfico: cabrd en una brevisima nota con cuatro
ideas bastante sencillas de la Suma Teolégica, pero la
envoltura literaria, la mdsica del lenguaje, excusa la vul-
garidad del contenido teoldgico, empleado por Dante.

No hace mucho tiempo —hastante respecto de la mayo-
ria de ustedes—, nos complaciamos los jovenes leyendo
a Julio Verne, sus fantasias de viaje a la Luna, o viaje
submarino. Bajo el punto de vista cientifico, lo que em-
plea Julio Verne de mateméticas y de fisica es suma-
mente elemental; pero la forma literaria sugerente es
una verdadera maravilla. Al menos yo asi la recuerdo de
mis tiempos. En los actuales ese gran mago de maravi-
llosa literatura cientifico-filoséfica que es FEddington,
—gran relativista, matemadtico y fisico—, nos ofrece en
sus obras toda la delicia de Julio Verne, potenciada.

Si por un aparato de la técnica futura a ese algo del
hombre, —Ilamémoslo, por darle alguna palabra—, el
“espiritu” o el “alma”, y todo lo que sabemos y senti-
mos por dentro, se le cambiara el cuerpo, ¢qué es lo que
experimentaria el hombre?

Naturalmente no lo sé. Inmensas son las facilidades de
transporte, de cultura, de difusién que tiene la mdsica
en discos, en cinta magnetofénica; en otros tiempos, pata
oir un buen concierto, era menester peregrinar a donde
lo daban, si es que uno podia; nosotros tenemos todo eso
en una discoteca, en casa y al alcance de la mano. Si
lograra una futura técnica, onfolGgica, cambiarnos el
cuerpo jpodria producirse el fenémeno semejante?

Planteemos ya el problema ontoldgico, al que se enca-
mina esta conferencia. Toda la filosoffa anterior: la cl4-
sica griega y medieval suponfa que el ser, sea el que
fuere, estd confinado a su especie, irremediablemente;
el desarrollo de cada uno llega a un tope supremo, a una
superficie o techo del cual no puede pasar, —conferen-
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cia primera—; ahora, —por lo que estoy diciendo—,
y es lo que apunta el universo en que nos encontramos—,
no existe el limite superior o el techo de evolucién, por-
que lo que fija las especies, lo que fija los géneros, no
son el alma o el espiritu, designémoslo con esa palabra
un poquito convencional. Lo que limita y para la evolu-
cién es el tipo de cuerpo; no es probable que dé para
una evolucién integral del hombre el cuerpo actual en
que estamos aposentados; ha dado bastante. Pero si es-
torba ya el cuerpo actual del hombre para un viaje in-
terplanetario, por mucho que nos duela confesarlo,
;cudnto més no estorbara el cuerpo para una evolucién
integral, respecto del mismo hombre?

A la pregunta: (estdn nuestro cuerpo y nuestra alma
naturales a la altura de la 16gica moderna?, (se encuen-
tran nuestro cucrpo y alma naturales a la altura de las
mateméticas modernas?, o se encuentran el cuerpo y la
vida actual a la altura de todos los modernos planes,
aunque sean simplemente de un viaje interplanetario?

Tal pregunta no tendria sentido alguno respecto de un
griego. Si hubiésemos podido preguntar a Arist6teles:
icree usted que su entendimiento —y se lo hubiésemos
alabado debidamente, como se merece—, estd a la altura
de su matematica, de su fisica, de su l6gica? Hubiese
respondido que sf, pues es la l6gica natural del enten-
dimiento humano. Y si hubiésemos continuado pregun-
tandole como Sdcrates, que era preguntén inoportuno,
Jeree usted que se encuentra a la altura de sy alma, de
s espiritu? Hubiese respondido: “claro estd”.

Aristételes padecia, dice la historia, un poco del estd-
mago, —padecimiento muy natural de intelectuales, hu-
biese dicho—; en conjunto mi cuerpo se encuentra a la
altura de mi alma, fuera de esos pequefios alifafes. On-
tolégicamente no se hubiese quejado nunca ni de su
cuerpo ni de su alma; no se hubiese quejado nunca de
tener esencia. A la pregunta de si todo ser tiene esencia,
—es decir, un limite més alld del cual no puede pasar—,
un limite que no es pared en que uno tropieza si se
descuida, sino el limite que es la perfeccién, que es el
fin y el final propios—, a esa pregunta hubiese respon-
dido, sin duda ninguna Aristételes, y después toda la
filosofia medieval, diciendo: todo ser tiene esencia.
Ahora, a partir del Renacimiento, la sospecha de que
ninguna cosa tiene esencia sino sencillamente un estado
o una fase en la cual se ha detenido, asciende a impre-
sién podercsa e ineludible.

Para un griego los elementos bdsicos del universo eran
cuatro: agua, aire, fuego y tierra. En ese punto, cual-
quier bachiller, y un muchacho de primera ensefianza,
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sabe mas que Platén, Aristteles o Empédocles. Mas no
despreciemos a nuestros antepasados: si ellos no lo hu-
biesen dicho, seria un genio quien lo dijese ahora. Ha-
bernos evitado el que los siguientes nos tengan por ge-
nios por haber descubierto los cuatro elementos, esa pe-
quefia vergiienza histérica, lo debemos a que pasaran
por ella Platén, Aristételes o Empédocles.

Seguramente —y no es usar de dotes proféticas que en
mi no existen—, alld por el afo 20,000 dirdn: jQué
elementales, sencillos y simplones eran los sefiores del
afo 1962! Y lo que ahora es el colmo de nuestra ciencia
habra entrado tal vez en los programas de historia de la
ciencia en ¢l bachillerato o en la primaria. Pero habrén
de recordar, de cuando en cuando, que si nosotros los
de 1962 no hubiésemos sido de primera ensefanza, lo
tendrian que ser ellos. Pues bien: los cuatro elementos:
agua, tierra, fuego y aire eran para griegos y medieva.
les la base y principios del universo; no lo son para
nosotros. La pregunta: (es posible fabricar piedra, agua,
aire, fuego? equivalia a la pregunta: ¢fabricar la base
de lo natural, de lo que se tiene por estabilizado defi-
nitivamente? Al concepto de esencia, del limite infran-
queable, de lo que ya no se puede superar, por los si-
glos de los siglos, se ha sustituido modernamente el con-
cepto de programa o de plan. Una mdquina no tiene
esencia, como es claro; pero si un plan o un plano de
construccién, que el hombre ha inventado. La frase, que
voy a pronunciar ahora, hubiera sido desconcettante para
un griego o un medieval: inventar esencias. Pero eso es
lo moderno; no apreciamos el agua o la tierra o el fuego
porque sean clementos bésicos del universo, los aprecia-
mos simplemente como un material a transformar; y no
apreciamos a ningtin objeto por la llamada esencia suya,
sino por realizar un proyecto, algo perfectamente bien
montado.

Respecto de las causas se ha producido igual fenémeno,
glstenos 0 no nos guste; como en todo gusto, es cues-
tién también aqui de la libre decisién de cada uno. En
tiempo de los griegos se considerd, y verdaderamente lo
fue, un inmenso avance haber podido sefialar cuatro
causas para todos los tipos de realidad: causa material,
formal, eficiente y final. De las cuatro debidamente uni-
das o coajustadas, se componian o se realizaban todos
los seres. Actualmente este concepto o €sos conceptos
han evolucionado tanto como la técnica. Voy a referir-
me dentro de este plan general a una de las cuatro: a
la causa eficiente. La causa eficiente ha tomado en nues-
tros tiempos mdltiples formas de las cuales tal vez no
caemos en cuenta porque las usamos. Piensen en un auto:



un mecanismo que obra como causa eficiente, a sa-
con proporcionalidad entre fuerza y aceleracién;
el motor. Otro mecanismo: el de direccién, en el cual
valor de la fuerza que uno emplea, el valor escalar
la energia, es cada vez mds pequefio; el volante mo-
no puede accionarse casi con un dedo. El hombre
pone integramente, con un minimo de fuerza, del as-
o vectorial, de la pura direccién; y la pura direc-
n, o sea el vector correspondiente, es el que manda
en la causa cficiente. El picapedrero cldsico destroza a
t7a de brazos-piedras; y el efecto es proporcional a
la fuerza de sus brazos. El conductor de un auto, como-
“damente sentado, va dirigiendo con una mano esa in-
~mensa cantidad de movimiento del auto, cuya masa es
veces una tonelada o tonelada y media, simplemente
“dando la vuelta a un volante, cambiando el dngulo, una
pura direccion; es decir, haciendo que la eficacia de la
causa eficiente que antes era un bloque se desdoble en
eficiencia escalar, brutalmente real; y en eficiencia vec-
torial, o directiva, que es la que emplea el conductor.

Lo insensible o invisible, como es un vector o una di-
reccion, eso es lo que realmente dirige a la causa efi-
ciente. Un auto, pues, hace la descomposicién entre causa
eficiente, que trabaja con proporcionalidad, y una causa
 vectorial, casi cibernética, de pura dircccibn en que un
pequerio detalle, la visién de la carretera, de una direc-
cion externa, un pequefio dato de informacién que casi
no requiere energia ninguna, son lo que desatan una
causalidad sutilisima que es esa manera como uno da
la vuelta al volante y dirige el auto; la causa eficiente
real, por antonomasia, eso que lo sea y haga la méqui-
na. La separacién entre la causa eficiente que opera en
plan de proporcionalidad, y causas sutiles eficaces, que
operan casi en plan de pura vectorialidad, es algo pro-
pio de la fisica moderna. Advertiré una vez mas que
tal descomposicién de la causa eficiente en una compo-
nente escalar, —firme, masiva y fundamental—, y la
componente vectorial, ha resultado en favor del hombre;
sus fuerzas ya no tienen que adaptarse a la masa en el
plan de proporcionalidad. Hemos dejado de ser anima-
les de tiro, de empujar las cosas a fuerza de brazos;
ghora, casi con una palabra, se mueven las cosas.

Recuerdo atin la primera vez en que vi esas maravi-
llosas, —lo fueron para mi—, puertas que se abren cuan-
do uno va a pasar; todavia son la maravilla para nues-
ros pequefios que se complacen en entrar y salir y ver
que, sin tocarla nadie, se abre la puerta. Parece obra
de magia; pero descompongamos filoséficamente el he-

cho y verdn que la faena mecanica fuerte, la causalidad
eficiente, se ha encomendado a ciertos mecanismos, bur-
dos y masivos; mientras que la de desatar semejante
funcidén real estd encargada a una cosa muy sutil: una
célula fotoeléctrica, y a que uno intercepte o no la luz
que cae sobre ella. Esa descomposicién de la causalidad
permite dar sentido a la afirmacién de que no se puede
hablar ya, asi en bloque y en bruto, de causa eficiente.

Realmente, en aquellos tiempos viejos, dignos de admi-
rar, —porque nos han librado, entre otras cosas, de ser-
lo—, la causa eficiente lo era en bloque, como el hom-
bre era en bloque este cuerpo especial que es de ver-
tebrado mamifero y el alma correspondiente. En md-
sica se ha conseguido desligar el alma musical y trans-
plantarla a diversos tipos de cuerpos; la causa eficiente
en la técnica moderna no es simplemente aparato cémo-
do, interesante o sutil; encierra, resuelto, un problema
ontoldgico gravisimo: el de que la causa eficiente se ha,
al menos, desdoblado.

1) Que una causa trabaje y tome sobre s el componente
masivo, fuerte, proporcional, 2) que una causa se ha re-
servado el puro aspecto vectorial, de direccién. —de ac-
tuar con una simple informacién que requiere un mini-
mo de energfa, 3) y que ¢l hombre se ha aposentado
justamente en ese sutil terreno de las direcciones, de
obrar por informaci6n, y se haya asi independizado de
la faena de ser causa eficiente total que empuje los ob-
jetos: todo eso no es inofensivo ni para la ciencia del
hombre ni para el porvenir del hombre.

Todos ustedes conocen muy bien a aquel gran filésofo
espafiol —se llamé Unamuno—; haciéndose eco de esa
cosa bien espafiola que es la pereza de trabajar, culti-
vaba él delicadamente una faena que voy a llamar, con
un término fino, cibernética, —la de hablar—; decia que,
cuando acusaban a los espafioles de su pereza, de no
querer trabajar, de no apreciar las mdquinas, decia con
un desplante digno de él, —yo no me atreveria a decirlo
si no lo hubiese dicho él—, “que trabajen ellas”: —las
mdaquinas—. Y ademds afiadia, lo que es peor, refiriéndo-
se a naciones trabajadoras que hacen madquinas: “que
trabajen ellas”. Pues bien; ese desplante de Unamuno,
quitdndole ciertas resonancias, es la manera como esta-
mos viviendo, cada vez mds, en el universo.

El hombre se ha propuesto, e inventa, maquinas que tra-
bajen —ellas; no se ha propuesto lo muy unamunesco
que es hablar, lo muy espafiol que es larga y delicada-
mente hablar y saborear la palabra. También hay que
trabajar algo.




Pero el trabajo que el hombre moderno se reserva es
el trabajo de direccién, que con una palabra técnica 1la-
marfamos el dominio de la vectorialidad, de los &ngu-
los de movimiento, de las direcciones en general. Los
téenicos modernos fisico-matemadticos, han tenido que in-
ventar, y usan un célculo muy especial: el calculo vec-
torial y tensorial, muy diverso de aquel céalculo un poco
masivo y global que era el empleado en la fisica de
Newton, que todavia no sabia separar el aspecto escalar
(masa, etc. y proporcionalidad) del sutil aspecto mate-
mético del vector, de la direccién. El hombre ya no se
dedica simplemente a hablar o a contar deliciosos cuen-
tos —cosa muy de Unamuno y muy deliciosa de oir—;
se dedica también a trabajar, en este plan: de que las
causas eficientes del universo trabajen cada vez més
ellas, y él se reserve el dirigirlas con un minimo de es-
fuerzo, pero con un maximo de direccién.

Tercer punto de esta conferencia. Las dos conferencias
anteriores, han dado sentido mds concreto a esa inver-
sion expresada en las dos palabras: naturaleza y técnica.

En la época cldsica, griega y medieval, el balance estaba a
favor de lo natural; muy poco era lo que habia de técnico;
y eso poco tendia, segin Aristételes, al plano de lo natu-
ral. A partir del Renacimiento se invierte: lo natural va
pasando paco a poco al servicio de la técnica; y la técnica
no tiene limite superior en el cual pararse, ni esencia que
la detenga; va desaforada y, mejor todavia, dirigida hacia
el infinito. El predominio creciente de la técnica sobre lo
natural se presenta, primero, en la direccién, —recorde-
mos a Empédocles—, de soldarse las cosas materiales en
grande y perceptible maquinaria. Ahora, prosigue la uni-
ficacién en un complejo organismo, de vez material y es-
piritual, en que légica, matemdticas, aparatos forman
dia a dia una sola y absorbente realidad. Peligroso es
un lebn; pero su peligrosidad es visible y tangible; no
parecen peligrosos un radar o un televisor o un avién. Su
tipo de peligrosidad es otro; y a lo mejor tal peligro
es el propiamente peligro humano. Si el auténtico esta-
do de la biologia y la fisiologia fuera el de andar por
una parte dientes, fauces, garras, nos hubiéramos pri-
vado, lo sabemos ahora, de esa maravilla, a tratar con
cuidado, que es un leén. Marchen, por un lado, los 92
o 102 elementos de la escala periddica actual, y por otra
parte sueltos transistor, condensador, pilas, alambres...;
y no tendriamos sino anatomia y fisiologfa, técnicas suel-
tas, mas o menos curiosas, dignas de museo. Pero todo
eso, nos guste 0 1o, son elementos sueltos que se van sol-
dando ellos mismos en una inmensa y complicadisima ma-
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quina, de vez material y espiritual: mateméticas, fisica,
légica encarnadas en aparato particular. Si para que se
suelden l6gica con mateméticas es menester un nuevo
tipo de 1dgica, el hombre la inventa; y si para que se
puedan por una parte soldar dtomos y fenémenos cuén-
ticos con lo matematico, hace falta inventar ese aparato
sutil que es una nueva &lgebra, se inventa; y la natu-
ral se deja aparte, porque es el equivalente del diente
suclto del leén. Méntese un aparato mental, integrado
de geometria no euclidea, dlgebra y fisica, —relatividad
restringida de Einstein—, y se obtendrd la férmula que
permite ver por qué vale la pena de cambiar materia
en energia. A la geometria cldsica la despediremos con
todos los honores; queda como objeto de museo a cui-
dar con muchisimo tiento por si acaso se hunde la in-
mensa magquinaria del universo y tiene la humanidad
natural que volver otra vez a emplearla. Tales cosas
pudieran pasar en este mundo, que tuviésemos que vol-
ver todos a andar a pie. Tengédmoslo, pues, todo eso en
museo y de reserva; pero no convirtamos el museo en
lugar de habitacién del hombre actual porque por ahi
no va la humanidad.

Resumo, pues: el dominio creciente de la técnica sobre
la naturaleza se manifiesta en que lo que est4 separado,
al parecer, por barreras esenciales, se va fundiendo pro-
gresivamente en una realidad que abarca todo ello; per-
fectamente montada, independientemente de batreras
esenciales. En ella estamos metidos nosotros. Pero si es-
tuviésemos dentro de semejante méaquina infernal o mds
que infernal, metidos y empotrados como operario con-
denado a engrasar la miquina y a cuidarla, o como fo-
gonero, seria evidentemente condenacién digna de ha-
berla inventado Dante para su infierno. Ahora podria-
mos inventar fdcilmente un infierno peor, méas terrible;
pues si el universo moral y el espiritual, el matematico,
el 16gico y el material se va fundiendo en una sola rea-
lidad y el hombre tiene que estar dedicado a cuidarla
como humilde siervo, estarfamos peor que esclavos grie-
gos y que siervos medievales. No obstante ser esto asi,
el hombre ha encontrado ya una salida decorosa: des-
componer las causas eficientes, las causas trabajadoras
en dos tipos de maquinas; el primero el de méquina a
que encomendar el trabajo fuerte, el regido por propor-
cionalidad, el que exige trabajar en firme para mover
unos cuantos kilos, y muchos esfuerzos para desplazar
unas toneladas; pero ha inventado y se ha reservado
aparatos vectoriales, de pura direccion de ese conjunto
de movimientos. No tengamos miedo, por ahora, de que
el hombre resulte esclavo de la méquina; mis bien va



I ler, por primera vez en la historia, a quibernetes; Ese nosotros es un plural; por ahora, casi pura palabra,

en castellano, que es lo mismo, a Gobernador el nosotros humano que consiga constituirse en rector

1s0: Causa originalisima, puramente directora, del universo, y a cuyo servicio esté todo el universo

nuevo tipo de primer motor. Lo cual exige ur- en cuanto méquina que trabaje, no se parecerd mucho
nentc un nuevo tipo de sociedad, un nuevo tipo en definitiva ni al cuerpo ni al alma que trabaja, no
osofros que habrd conseguido realizar el desplante se parecerd mucho en definitiva ni al cuerpo ni al alma
namuno: que frabajen ellas, pero que mandemos de los que actualmente estamos sumergidos en la actual
fase de evolucién.

KLEg Veleros levemente movidos (1927)



